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Kreisverwaltung Cochemn-Zell Dr. Michae! Rolshoven
Herrn Thorsten [ oosen Réchfsonwon
Endertplatz 2

Unser AZ: 00099-10/rol/ber
56812 Cochem Selrotariat: Frau Fiodarike Beriin
- Talefon: § 30-39 92 50 - 46
Telefox: 030 - 399250 - 20
roishoven@mwp-berin.de

Vorab per Telefax: 0 26 71/ 61- 4 30 Berlin, den 18. August 2010

Unsere Mandantin: ENP Erneuerbare Energie Projektgesellschaft mbH
Windkraftvorhaben lllerich, immissionsschutzrechtliche Genehmigung vom 10.
Juni 2009

hr Zeichen: BIM-K 0638/2005

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Loosen,

wir nehmen Bezug auf unseren Bauherrenwiderspruch vom 06. Juli 2009 sowie die von lhnen
zuletzt Ubersandte Ladung zu einer miindlichen Verhandiung zum 1. September 2010. Wir
gehen deshalb davon aus, dass nunmehr zeitnahe (iber den Bauherrenwiderspruch ent-
schieden werden soll. Deshalb tragen wir zur aktuellen Sach- und Rechtslage wie folgt vor:

1. Betreiberwechsel

Zwischenzeitlich hat ein Betreiberwechsel stattgefunden. Aktuelle Betreiberin ist nicht mehr
die Firma ENP Emeuerbare Energien Projekigesellschaft, sondern die Firma Windfarm
Rothenkopf GmbH & Co. KG. Ein Bauherrenwechse! wurde thnen bereits mit Schreiben vom
28. Januar 2010 angezeigt.
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Wir teilen mit, dass wir auch die neue Betreiberin vertreten. Eine auf uns lautende Vollmachts-
urkunde reichen wir bei Bedarf gerne nach. Bitte richten Sie also auch weiterhin Schriftverkehr
in dieser Angelegenheit ausschlieRlich an uns, vielen Dank!

Wir bitten, sollte es bei dem Termin zur mindtichen Verhandlung bleiben, jedenfalls auch die
Ihrem Hause bekannte aktuelle Betreibergesellschaft zu dem Termin zu laden.

2. Widerspruchsbegriindung
Sodann tragen wir zur Widerspruchsbegriindung wie folgt vor:

Der Widerspruch richtet sich zundchst und insbesondere gegen die naturschutzfachlichen
Auflagen, vor allem die Nebenbestimmung Nr. V 2 (Seite 10 f des streitgegenstandiichen Be-
scheides). Diese Nebenbestimmung, die Abschaltungen des Kranichzugs im Friihjahr und im
Herbst bei kritischen Wattersituationen bzw. schlechten Zugbedingungen vorschreibt, die
Windkraftanlagen fur die Dauer einer Zugwelle abzuschalten und die Rotoren 1angst zur Zug-
richtung auszurichten, ist rechtswidrig. Es fehit an einer Rechtsgrundiage hierfir.

Bezeichnenderweise benennt schon der Genehmigungsbescheid selbst hierfir keinerlei
Rechtsgrundlage. Eine Begriindung der Nebenbestimmung fehlt, was bereits fir sich gegen
§39 VWVIG verstoRt und auch im Falle der nachiréglichen Heilung zu einem Kosten-
erstattungsanspruch unserer Mandantin fiihrt, § 80 VWV{G.

Vor allem aber sind Kranichabschaltzeiten naturschutzfachlich im vorliegenden Fall nicht zu
rechtfertigen. Wir (iberreichen anbei eine von unserer Mandantin in Auftrag gegebenen
Fachstellungnahme als

Anlage MWP 1

Dort ist im Einzelnen naturschutzfachlich dargelegt, dass eine erhebliche Gefahrdung der
Kraniche durch die streitgegenstandlichen Windkraftaniagen nach menschlichem Ermessen
ausgeschlossen ist. Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen verweisen wir vollinhaitiich auf _

die Austhrungen von Schmal und Ratzbor.

Ergénzt sei hierzu nur, dass insbesondere auch das Artenschutzrecht eine Abschaliung der
Windkraftanlagen nicht rechtfertigt. Insbesondere sind die sogenannten Zugangsverbote des
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG (Stérungs- und Tétungsverbot) nicht einschlagig:
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- Eine Verletzung des Tdtungsverbotes setzt nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts fiir (passive) Vogelschiagfille voraus, dass das Totschlagrisiko in signi-
fikanter Weise durch die Windkraftanlage erhdht wird, Dies ist indes bei Windkraftan-
lagen ausweislich der beigefiigten Fachstellungnahme (Anlage MWP 1) nicht der Fall.
Wir verweisen namentlich auf die Ausfiihrungen auf Seite 13 des Biros Schmal und
Ratzbor.

- Zudem ist das Stdrungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ebenfalls nicht erfallt
Wenn uns soweit (tberhaupt eine Vergramung und damit eine Stéfung im Sinne der vor-
genannten Vorschrift vorliegt, ist diese jedenfalls nicht populationsrelevant {val. Anlage
MWP 1, dort Seite 5 ff und Seite 12).

Fazit: Die Abschaltung von Windkraftanlagen wegen Kranichvorkommen ist naturschutzfach-
lich und naturschutzrechtlich nicht zu rechtfertigen. Die entsprechenden Nebenbestimmungen
sind ersatzlos zu streichen und aufzuheben.

Sollten im Rahmen der weiteren Umsetzung des Vorhabens noch weitere Nebenbestimmung
aus Sicht der Betreibergesellschaft problematisch werden, kiindigen wir an, hierzu durch ge-

sonderten Schriftsatz vorzutragen,

Fiir Rickfragen stehen wir thnen jederzeit gerne zur Verfliigung.
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